Etela-Savon maakuntaohjelman 2018-2021 vertaisarviointi — Arvioitsijan matriisi

Arvioinnin suoritti: kehittamispaallikké Anu Talka, Etela-Karjalan liitto

PEKKE-maakunnat + -
Vastaus tiivistettynd Havainnot onnistumisista | Havainnot mahdollisista Suositukset kehittdmiseksi
ja hyvistd kdytdnnoistd ongelmista ja puutteista
Laadintaprosessin Prosessi on edennyt selkeasti ja | Rakenne skenaariot => Kun prosessi etenee kuin Tarkkojen korvien kaytto
arviointi loogisesti. Sind on hyddynnetty | maakuntastrategia => juna hallitusti ja selkeasti, hiljaisten signaalien

- Mika vaikutelma syntyy
laadintaprosessista?

- Arvioitsijan mielikuva
osallistavuudesta?

- Muuta?

osallistavasti tehdyn
maakuntastrategiaprosessin ja
skenaariotyon materiaaleja
seka jatkettu osallistamista

maakuntaohjelmavalmistelussa.

Taustalla on tehty valmistelua
virastossa, jonka tuotoksia on
voitu vieda sitten tyopajoissa
sujuvasti eteenpain.

maakuntaohjelma antaa
selkedn pohjan Eteld-Savon
aluesuunnittelulle.

onko riskina se, etta jotain
jaa nakematta, esimerkiksi
erottuvatko hiljaiset
signaalit.

havaitsemisessa —
varmuuden vuoksi eika
niinkaan siksi, etta olisi
epailya siita, etta niita ei
kuultaisi.

Tilannearviointi ja

suuntaaminen

- Onko tilannearviointi
tehty?

- Onko tietopohja, johon
tilannekuva perustuu,
faktaa vai fiktiota,
perustele!?

- Onko miten huomioitu
muutosjoustavuus
(resilienssi) vs. alykas
erikoistuminen?

- Muuta?

Maakuntaohjelmaan liittyvaa
tilannearviointia on tehty osana
laajempaa prosessia eli
skenaario-strategia-jatkumoa.
Se on sitten paivitetty
maakuntaohjelman tarpeisiin,
Etela-Savo 2017 — nykytila -
alaluvussa kaydaan lapi
keskeiset vaikuttavat tekijat
rinnan sen kanssa, etta
mietitadan, mita kyseiselle
asialle voisi tehda: onko se
mahdollisuus vai torjuttava
uhka. Tama nakokulma kytkee
tarkastelun osaksi
maakuntaohjelman
kokonaisuutta ja vie asiaa
eteenpain. Mukana on myos
alykkaan erikoistumisen

Tilannearvioinnin
sanallinen avaaminen
tekstissa ja tarkan
numerotiedon
sijoittaminen liitteisiin
toimii rakenteena.

Tekstissa olisi voinut viitata
liitteeseen 3 ja sivulla 31
olevaan mittaritaulukkoon,
jotta tietoa olisi voinut
hyodyntaa rinnan tekstin
lukemisen kanssa.

Pystytaanko
seurantamittareita (nyt
kaksi sivun mittaista
taulukkoa) vdhentdamaan,
jolloin tilannearvioinnissa
voitaisiin keskittya
ohjelmassa olennaisiksi
arvioituihin asioihin eli sita
pystyttaisiin nain
fokusoimaan entista
enemman siihen, mita
tavoitellaan. Haen tassa
eroa ohjelmalla aikaan
saatuihin muutoksiin seka
muutoksiin, joiden suoraa
syy-yhteytta ohjelmaan on
vaikea osoittaa, vaikka se
toki niihin vaikuttaakin




nakokulma seka resilienssi
sisdanrakennettuna.

(esim. vakiluku ja muut isot
muuttujat).

Voisiko keskeisin tietopohja
(esim. vakiluku, BKT...) olla
infograafin tyyliin koottuna
ohjelman alkupuolelle,
jolloin taustatieto olisi koko
ajan lukijan kaytossa. Nyt
tieto on teksteissa seka
liitteissa toki poimittavissa,
mutta hajallaan. Kaipasin
myos karttaa ohjelman
alkupuolelle. Nyt se on
takakannessa, mutta jos
ohjelmaa lukee sahkdisessa
muodossa, karttasivu tulee
viimeisena, tulosteessa se
hahmottuu takakannesta
toki hienosti.

Strateginen ajattelu ja
valinnat

Mihin strategia pyrkii
vaikuttamaan?
Ovatko strategiset
valinnat perusteltuja?
Onko tunnistettu
keskeisia
kumppanuuksia ?
Muuta?

Strategia pyrkii vaikuttamaan
skenaariossa tunnistettuihin
muutostarpeisiin seka
maakuntastrategiassa
maariteltyihin tavoitteisiin.
Strategiset valinnat on johdettu
maakuntastrategian pohjalta
erittain tyylikkaasti
aluekehityksen ja
maakuntaohjelmatyon parhaita
kaytantoja toteuttaen.

Sivujen 14-16 kuvat
johdattavat lukijan
sujuvasti seka
hahmottamaan valintojen
perustelut ettd niiden
tavoitteet. Rakenne toimii
erinomaisesti. Se nostaa
kauniisti esiin sen, etta
ensin maaritelladan ne asiat,
joita pitaa ottaa huomioon,
sitten strategiset linjaukset
jalostuvat sisaltéteemoiksi,
tavoitteiksi ja
karkitoimenpiteiksi.

Onko asioita valittu
riittavasti pois? Haastan
teidat miettimaan tata,
joskaan mieleen ei tule
suoranaisesti sellaisia
asioita ohjelmasta, jonka
Voisi suoraan pistaa sivuun,
koska rakenne perustelee
hyvin kaiken esilla olevan
tarpeellisuuden.

Kehittamisen tasoja on nyt
monta (strategian
linjaukset, sisaltoteemat,
tavoitteet,
karkitoimenpiteet ja niiden
alla toimenpiteet).
Pystyisiko tata sinansa
toimivaa rakennetta viela
tiilvistamaan, jotta asia
saataisiin mahdollisimman
helposti yhdesta kuvasta
hahmotettavaksi? Keskeiset
kumppanuudet on
tunnistettu ja kirjattu
taulukkoon, johon voisi
viitata tekstissa, jotta sita
voisi tarkastella rinnan




toimenpiteiden yms.
rinnalla.

Strategian ja
ohjelmatyon
toteuttaminen ja
tulokset

- Miten strategian
toteuttaminen on
johdettu ohjelman
tavoitteiksi?

- Joustaako strategia ja
ohjelmatyo
toimintaympariston
muutoksissa?

- Innostaako ohjelma?

- Mita tuloksia on
saavutettu, mita ei?

- Muuta?

Strategia etenee toteutukseen
oppikirjamaisen kauniisti. Kukin
toimija |6ytaa ohjelmasta ja
kumppanuustaulukosta oman
tekemisensa ja siten ohjelma
toimii hyvin Etela-Savon
yhteisen tulevaisuuden
tekemisen osallistajana.

Kokonaisuus toimii. Kuvitus
ja graafiset elementit
tekevat siita selkean
kokonaisuuden.

Kun prosessi etenee
taydellisen hallitusti ja on
kokonaisuudessaan usean
vuoden mittainen, onko
riskina se, etta sen aikaiset
muutokset jaavat
huomaamatta. On hyva,
ettd rakennetaan
vahvuuksille ja yhdessa
selkedsti havaituille
kehittamistavoitteille,
mutta korona on tehnyt
nakyvaksi sen, ettd muutos
voi tulla nopeasti ja
yllatyksena.

Kuvitukseen kaipasin
muitakin kuin kesdakuvia
seka kuvia myos
vanhusvaestosta: nyt
kuvituksessa korostuvat
lapset ja nuoret, joiden
lisdksi on joitakin kuvia
tyoikaisista. Joku voi jaada
miettimaan, etta
halutaanko ikaantyvat,
joiden maaran todetaan
kasvavan, piilottaa, kun sen
sijaan voitaisiin nostaa esille
myos hyvan elaman
mahdollisuuksia heille.

Pystyisiko viestia
tiivistamaan?
Maakuntaohjelmalla on
asiakirjana monta
merkitysta ja yksi niista on
se, etta ohjelmaan halutaan
monia asioita varmuuden
vuoksi. Se lisaa tekstia,
mika taas toisaalta alkaa
vaikeuttaa olennaisen
hahmottamista — ainakin
kiireiselle lukijalle, joita
esimerkiksi monet paattajat
ovat. Maakuntaohjelma on
koydella tyontamista eli
siind asetetaan takyja,
joihin lukijan toivotaan
tarttuvan, joten jokainen
lukija on tarkea saada
koukutettua asialle ja
omaksumisen/selailun
polku tehda sita
edistavaksi.

Parantaminen ja evait

jatkoon

- Onko ohjelma
jatkettavissa vuosille

Koska strategiset karjet on
paivitetty ja ne ovat edelleen
samat, toki jalostettuna, myos
uusi maakuntaohjelma voi

Hyva pohja jatkolle!

Kehittamistoimenpiteita
voisi fokusoida: ohjelmassa
on viisi isoa kokonaisuutta,
joissa on kaikissa 3-5

Ohjelmassa on kaikkinensa
merkittava maara
toimenpiteita listattuna. Jos
tama on esimerkiksi




2022-2025 vai
tarvitaanko merkittavia
uudistuksia?
- Pitaisikd maakunnan
keskittaa vai laventaa?
- Voisivatko maakunnat
tehda jotakin yhdessa?
- Muuta?

nojautua vahvasti talle
maakuntaohjelmalle. Rakenne
ja ajattelu toimii.

karkitoimenpidetta ja niissa
on kussakin 1-4
(useimmissa 3-4)
toimenpidetta lyhyina ja
hyvin mahdollistavina
kirjauksina, jolloin ohjelma
on varsin laaja. On hankala
kehittaa yhta aikaa
laadukkaasti tuosta
kertolaskulla kertyvaa jopa
80 kehittamiskohdetta.

kaytettavissa olevan
rahoituksen nakokulmasta
perusteltua, fokusoinnille ei
ole tarvetta, mutta
kehittamiskohteiden iso
maara tekee ohjelman
jalkauttamisesta hankalaa,
kun olennaista sisaltoa on
vaikea avata nopeasti. Toki
entista useampi loytaa
ohjelmasta sen laajuuden
vuoksi oman tekemisensa
ja sen kehittamisen
mahdollisuuden, mika on
mahdollisuus koéydella
tyontamiselle.

Muut havainnot?

Tama homma osataan
Eteld-Savon
maakuntaliitossa!

Jain kaipaamaan
eteldsavolaista kulttuuria
luontoarvojen rinnalle
vaalittavana omaleimaisena
vahvuutena; se mainitaan
kulttuurihyvinvoinnin
perustana, mutta ei muissa
rooleissaan. Esimerkiksi
kulttuuriympariston
sailyttamisen tarkeys
voitaisiin mainita
korjausrakentamisen
yhteydessa: kun olemassa
olevaa rakennuskantaa
pidetdaan kunnossa,
pidetdaan samalla kunnossa
kulttuuriperintoa ja
kulttuuriymparistoa.

Eteld-Savossa on tehty
hyvaa kulttuuriperintotyota
ainakin Mikkelissa.
Antaisiko se pohjaa uuteen
maakuntaohjelmaan ja
kulttuurin kokonaisuuden
laajentamiseen siina?




